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. DREPTUL LA LIBERTATE SI SIGURANTA

1. Domeniul de aplicare - art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Privarea
de libertate — concept

- art. 5 — vizeaza libertatea fizica a persoanei; protectie impotriva privarilor de
libertate arbitrare — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Riera Blume si altii
impotriva Spaniei, nr. 37680/97, 14 octombrie 1999, § 28;

- criterii pentru determinare ,privare de libertate”: tipul, durata, efectele si
modalitatile de executare ale masurii in cauza — Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Creanga impotriva Romaniei, 29226/03, 23 februarie 2012, § 91;

- notiunea de ,privare de libertate” — aspect obiectiv (inchiderea unei persoane intr-
un spatiu restrans pentru o perioada de timp deloc neglijabila) si aspect subiectiv (nu
a consimtit in mod valabil la aceasta) — Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Storck impotriva Germaniei, nr. 61603/00, 16 iunie 2005, § 74;

2. Legalitatea privarii de libertate

- conformitatea cu legislatia nationala sau, dupa caz, alte norme juridice aplicabile de
drept international; respectare norme de fond si de procedura; conformitatea cu
scopul art. 5 - Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Medvedyev si altii impotriva
Frantei, nr. 3394/03, 29 martie 2010, § 79;

- calitatea legii - dreptul intern sa defineasca clar conditiile de privare, legea sa fie
previzibila in aplicarea sa — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Creanga
impotriva Romaniei, 29226/03, 23 februarie 2012, § 101;

- principiul preeminentei dreptului, principiul securitatii, principiul proportionalitatii,
principiul protectiei impotriva arbitrariului — Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Simons impotriva Belgiei (dec.) , nr. 71407/10, 28 august 2012, § 32;

! Hotararile/Deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului pot fi consultate in baza de date HUDOC de pe site-
ul: www.echr.coe.int .
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Obligatiile statelor in aplicarea art. 5

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Storck impotriva Germaniei, nr. 61603/00,

16 iunie 2005, § 100-101:
» obligatii negative;
» obligatii pozitive;

discutii — efect orizontal:

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Riera Blume si altii impotriva Spaniei,

nr. 37680/97, 10 octombrie 1999;

4. Cazurile in care libertatea unei persoane poate fi ingradita

art. 5 § 1a)— ,dacd este detinut legal pe baza condamndrii pronuntate de cdtre un

tribunal competent”:

>

>

condamnare — constatare a vinovatiei (dupa ce s-a stabilit ca a existat o
infractiune); impunerea unei pedepse sau a altei masuri care implica privarea
de libertate — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, James, Wells si Lee
impotriva Regatului Unit, nr. 25119/09, 57715/09 si 57877/09, 18.09.2012, §
189;

tribunal - sa aiba competenta de a se pronunta asupra legalitatii detentiei si
de a dispune eliberarea, in caz de detentie ilegala - Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Weeks impotriva Regatului Unit, nr. 9787/82, 2 martie
1987, § 61;

- art. 5 § 1 b) — ,dacd a facut obiectul unei arestdri sau detineri legale pentru
nerespectarea unei hotdréri pronuntate de un tribunal, conform legii, ori in vederea
garantdrii executdrii unei obligatii prevazute de lege”:

>

>

>

arestarea si retinerea trebuie sa fie in scopul asigurarii indeplinirii obligatiei
neexecutate; nu caracter punitiv; indeplinire obligatie relevanta - baza de
detentie inceteaza — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Vasileva
impotriva Danemarcei, 52792/99, 25 septembrie 2003, § 36;

exemplu: detentia pentru patru zile pentru neplata unei amenzi aplicate de
tribunal — Comisia, Johanna Airey impotriva Irlandei (dec.), nr. 6289/73, 7 iulie
1977;

coroborare art. 1 Protocolul nr. 4 la Conventie;

- art.5§1c)—,dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cdnd existd motive verosimile de a se bdnui cd a savdrsit
o infractiune sau cdnd existd motive temeinice ale necesitdtii de a-lI impiedica sa
sdvdrseascd o infractiune sau sd fugd dupd savdrsirea acesteia”:

>

numai privarea de libertate ordonata in cadrul procesului penal - Schwabe si
M.G. c. Germaniei, nr. 8080/08, 1 decembrie 2011, § 72;



» ,motive verosimile” — prezenta unor fapte/date susceptibile sa convinga un
observator obiectiv ca ar fi putut comite infractiunea - Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit, nr.
12244/86, 12245/86 si 12383/86, 26 iunie 1990, § 32;

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (MC) S., V. SI A. impotriva Danemarcei,
nr. 35553/12, 36678/12 si 36711/12), 22 octombrie 2018, & 137;

» discutii:

= Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Calmanovici Tmpotriva
Romaniei, nr. 42.250/02, 10 iunie 2008, publicatd in M. Of. nr. nr. 283
din 30 aprilie 2009;

= Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Creanga impotriva Romaniei,
29226/03, 23 februarie 2012;

art. 5 § 1 d) - ,dacd este vorba de detentia legald a unui minor, hotdrdtd pentru
educatia sa sub supraveghere sau despre detentia sa legald, in vederea aducerii sale in
fata autoritdtii competente”;

art. 5 § 1 e) - ,dacd este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa
transmitd o boald contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a
unui vagabond”;

art. 5 § 1 f) — ,dacd este vorba despre arestarea sau detentia legald unei persoane in
scopul impiedicdrii patrunderii ilegale pe teritoriu sau impotriva cdreia se afld in curs o
procedurd de expulzare ori de extrddare”.

Garantiile acordate persoanelor private de libertate in lumina art. 5 din Conventie

art. 5 § 2 — dreptul de a fi informat in cel mai scurt timp ,,asupra motivelor arestdrii
sale si asupra oricdrei acuzatii aduse impotriva sa”:

» simpla indicare a temeiului legal al arestdrii nu este suficienta - Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Murray impotriva Regatului Unit, nr.
14310/88, 28 octombrie 1994, § 76;

» discutii:

= Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Fox, Campbell si Hartley
impotriva Regatului Unit, nr. 12244/86, 12245/86 si 12383/86, 26
iunie 1990, § 40-43;

art. 5 § 3 — dreptul persoanei arestate sau detinute in conditiile prevazute de
paragraful 1 lit. ¢) de a fi adusa , de indatd inaintea unui judecdtor sau a altui
magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de
a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii”:

» control judiciar prevazut de art. 5 § 3 din Conventie - sa intervina intr-un
termen de maxim patru zile de la arestare — Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Nastase-Silivestru impotriva Romaniei, § 32



» control judiciar al detentiei trebuie sa fie automat — Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului, Varga impotriva Romaniei, nr. 73957/01, 1 aprilie 2008, §
52;

» discutii:

= Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Pantea impotriva Romaniei,
nr. 33343/96, 13 mai 2003, publicata in M. Of. nr. 1.150 din 6
decembrie 2004;

= Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tiron impotriva Romaniei, nr.
17689/03, 7 aprilie 2009;

art. 5 § 4 — dreptul de a introduce ,recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sd
statueze intr-un termen scurt asupra legalitdtii detentiei sale si sd dispund eliberarea
sa dacd detentia este ilegald”
» formele de control judiciar pot varia de la un domeniu la altul; depind de tipul
privarii — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, M.H. impotriva Regatului
Unit, 11577/06, 22 octombrie 2013, § 75;

art. 5 § 5 — dreptul la reparatii al victimei ,,unei arestdri sau detineri in conditii
contrare dispozitiilor acestui articol”;

Corelatia dreptului cu libertatea de circulatie (Articolul 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventie)

discutii - privare # restrictie de libertate:
» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Guzzardi impotriva Italiei, nr.
7367/76, 6 noiembrie 1980, § 93-95; Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(MC), Tommaso impotriva Italiei, nr. 43395/09, 23 februarie 2017, & 80-81;

7. Discutii — rezolvare cazuri practice

Analizati speta de mai jos din perspectiva exigentelor art. 5 din Conventie:

Reclamantul A se plange ca la finalizarea unei perchezitii domiciliare care a durat aproximativ
5 ore, a fost dus Tn mod nejustificat in baza unui mandat de aducere in fata organelor de
cercetare penald, in conditiile in care nu a fost citat anterior, iar mandatul nu continea
motivele care au condus la luarea acestei masuri. De asemenea, reclamantul A invoca faptul
ca desi a fost dus la sediul parchetului, a fost audiat abia dupa aproximativ 9 ore, timp in care
procurorul a adiat alti suspecti. La scurt timp dupa audierea sa a fost informat cu privire la
acuzatiile aduse Tmpotriva sa, iar procurorul a dispus masura retinerii sale pentru douazeci si
patru de ore.



. DREPTUL LA RESPECTAREA PROPRIETATII BUNURILOR

1. Domeniul de aplicare - art. 1 din Primul Protocol Aditional al Conventiei. Notiunea
de ,,bun” in acceptiunea CEDO

Art. 1, Protectia proprietatii” din Protocolul aditional:

- garanteaza in substanta dreptul de proprietate — Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Marckx impotriva Belgiei, nr. 6833/74, 13 iunie 1979, § 63;

- continut — trei norme de protectie — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Strain
si altii impotriva Romaniei, nr. 57.001/00, 21 iulie 2005, publicata in M. Of. nr. 99 din
2 februarie 2006, § 36;

Notiunea de ,bun”:

- inteles autonom, nu se limiteaza la proprietatea bunurilor corporale si este
independenta de clasificarea formala din dreptul intern - Beyeler impotriva Italiei,
nr. 33202/96, 5 ianuarie 2000, § 100;

- bun,actual” al reclamantului; trebuie demonstrata existenta bunului (art. 1 Protocol
aditional nu garanteaza un drept de a dobandi bunuri) — Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, Dorin Lupulet impotriva Romaniei, nr. 25497/94, 17 mai 1996;

- ,valorile patrimoniale, inclusiv creantele, in temeiul carora reclamantul poate
pretinde ca are cel putin o "speranta legitima" de a obtine beneficiul efectiv al unui
drept de proprietate” - Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Mosteanu si altii
impotriva Romaniei, 26 noiembrie 2002, M. Of. nr. 710 din 18 august 2006, § 54;

- ,speranta legitima” — ,valoare patrimoniala”, atunci cand are o baza suficienta in
dreptul intern (dispozitie legala sau un act juridic, precum o decizie judiciara; o
jurisprudenta bine stabilita a instantelor) - Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Kopecky impotriva Slovaciei, nr. 44912/98, 28 septembrie 2004, § 49, 52;

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, BCR Banca pentru locuinte S.A.
Tmpotriva Romaniei (dec.), no. 4558/20, 05.12.2023, & 119-139;

2. Proba dreptului de proprietate in fata CtEDO
- reclamantul care se plange de incalcarea dreptului sdu de proprietate trebuie sa
demonstreze ca un astfel de drept a existat - Curtea Europeana a Drepturilor Omului,

PiStorova v. the Czech Republic, nr. 73578/01, 26 octombrie 2004, § 38;

- Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Dogan si altii impotriva Turciei, nr. 8803-
8811/02, 8813/02 et 8815-8819/02, 29 iunie 2004, § 136-139;

3. Tipuri de ingerinta. Conditiile ingerintei in exercitiul dreptului



(i)

(ii)

(iif)

Privarea de proprietate:

art. 1 § 1 teza a doua din Protocolul aditional — ,Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decdt pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevdzute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.”

conditiile privarii de proprietate:

sa existe o cauza de utilitate publica;

sa fie prevazuta de lege;

sa fie conforma cu principiile generale ale dreptului international privat;

sa respecte criteriului proportionalitatii intre mijloacele folosite si scopul
vizat (evaluare - acordarea unei indemnizatii);

VVVYVY

discutii:

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului (MC), Leki¢ impotriva Sloveniei, nr.
36480/07, 11 decembrie 2018, § 95, 105; 107-112; Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (MC), Broniowski impotriva Poloniei, nr. 31443/96, 22
iunie 2004, § 147-151;Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Vergu
impotriva Romaniei, nr. 8209/06, 9 aprilie 2013;

Controlul folosintei proprietatii:

art. 1 § 2 din Protocolul aditional — ,,Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare reglementdrii folosirii
bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.”;

conditiile ingerintei: prevazuta de lege; trebuie sa urmareasca unul sau mai multe
scopuri legitime; proportionalitatea - B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited
Sirketi impotriva Sloveniei, 17 ianuarie 2017, § 39;

discutii:
» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Cernea impotriva Romaniei, nr.
7486/12, 18 decembrie 2018;

Ingerinta — analiza din perspectiva normei prevazute de prima teza a primului
alineat:

verificare daca s-a mentinut un ,echilibru just” intre interesul general si respectarea
drepturilor fundamentale individuale - Sporrong et Lonnroth impotriva Suediei, nr.
7151/75; 7152/75, 23 septembrie 1982, § 65, 69; Rafinariile grecesti Stran si Stratis
Andreadis impotriva Greciei, nr. 13427/87, 9 decembrie 1994, § 68, 69;

preocupare ,,echilibru just” - reflectata in structura articolului 1 din Protocolul nr. 1
in ansamblu; sa existe o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele
folosite si obiectivul urmarit (evaluare metode de compensare aplicabile,



comportamentul partilor, inclusiv mijloacele folosite de Stat si punerea lor in
aplicare) — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Broniowski impotriva Poloniei,
nr. 31443/96, 22 iunie 2004, § 150, 151;

Obligatiile statelor in domeniul art. 1 din Protocolul 1 al Conventiei

Broniowski impotriva Poloniei, nr. 31443/1996, 22 iunie 2004, § 143-145:
» obligatii negative - de a se abtine de la ingerinte nejustificate;
» obligatii pozitive - de a lua anumite masuri necesare pentru protejarea
dreptului de proprietate;

discutii:

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Papachela si Amazon S.A. impotriva
Greciei, nr. 12929/18, 3 decembrie 2020, § 54-64 — inactivitatea autoritatilor
nationale pentru o perioada mai mare de 3 ani fata de o situatie care a afectat
dreptul de folosinta;

» litigiu intre persoane fizice sau juridice, efect orizontal:

=  Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei, 48553/99, 25 iulie 2002, §
96;

Marja de apreciere a statului si principiul subsidiaritatii in jurisprudenta CtEDO in
materia proprietatii; reglementarea folosintei bunurilor; diminuarea unor
indemnizatii sau drepturi salariale

discutii marja de apreciere:

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei, nr. 30.767/05 si 33.800/06, 12 octombrie 2010, & 166-177 - marja
de apreciere pentru a determina ce este de ,utilitate publica”;

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, S.C. Uzinexport - S.A. impotriva
Romaniei, nr. 15.886/15, 2 noiembrie 2021 (M. Of. nr. 1221 din 23 decembrie
2021), & 101-104 — corelatia ,,marja de apreciere” cu obligatiile procedurale
rezultate in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Depalle c. France, nr. 34044/02, 29
martie 2010 - in materia politicilor de amenajare a teritoriului si protectiei
mediului (in care interesul comunitatii primeaza) Statul are o marja de
apreciere mai mare decat in cazul in care ar fi vorba de drepturi exclusiv civile;

reglementarea folosintei bunurilor;
» Curtea Europeana a Drepturilor Omului (MC), NIT S.R.L. v. the Republic of
Moldova, 28470/12, 5 aprilie 2022, §234-256;
» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, S.C. Zorina International S.R.L.
impotriva Romaniei, nr. 15553/15, 27 iunie 2023, & 40-56;

discutii diminuarea unor indemnizatii sau drepturi salariale:

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Muresanu impotriva Romaniei, nr.
12821/05, 15 iunie 2010;



6. Specificitatea cazurilor romanesti la CtEDO

- discutii — problema retrocedarilor:

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Strain si altii impotriva Romaniei, nr.
57.001/00, 21 iulie 2005, publicata in M. Of. nr. 99 din 2 februarie 2006;

» hotarare pilot - Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, nr. 30.767/05 si 33.800/06, 12 octombrie 2010;

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Preda si altii impotriva Romaniei, nr.
9584/02, 33514/02, 38052/02, 25821/03, 29652/03, 3736/03, 17750/03 si
28688/04, 29 aprilie 2014;

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Ana lonescu si altii impotriva
Romaniei, nr. 19788/03 si alte 18 cereri, 26 februarie 2019;

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Valeanu si altii impotriva Romaniei,
nr. 59012/17 si alte 29 cereri, 8 noiembrie 2022 (M. Of. nr. 561/22.06.2023).

7. Discutii — rezolvare cazuri practice
Analizati spetele de mai jos din perspectiva exigentelor art. 1 din Protocolul aditional:

1. Reclamantul A se plange ca a fost privat de dreptul sau de a obtine un supliment
salarial, ca urmare a aplicarii incorecte a legislatiei nationale de catre autoritati si
instantele nationale. Tn fapt, reclamantului, i-a fost respinsa definitiv cererea de
acordare a unui supliment salarial, apreciindu-se ca prevederile invocate de reclamant
nu pot fi interpretate Tn sensul ca ar putea pretinde un atare beneficiu. Reclamantul,
sustine ca la nivelul instantelor nationale exista divergente cu privire la interpretarea
prevederilor legale respective, existand si o jurisprudenta minoritara care recunoaste
un atare beneficiu (sens in care a depus practica la dosarul cauzei in fata instantelor
nationale), astfel ca prin respingerea cererii, in contextul mentionat, i-ar fi fost afectat
dreptul de proprietate.

2. B se plange ca ulterior finalizarii unei proceduri de expropriere pentru o suprafata de
500 mp de teren in vederea construirii unui obiectiv de interes public, lucrarea a fost
extinsa, in fapt, si asupra unei alte portiuni de 100 mp din terenul proprietatea sa.

n cadrul actiunii in revendicare formulatd de B in legiturd cu suprafata de 100mp s-a
administrat proba cu expertiza care a confirmat ca lucrarea de interes public ocupa si
suprafata in discutie. Actiunea in revendicare a fost insa respinsa definitiv raportat la
transformarea adusa imobilului si utilitatea publica a lucrarii. Actiunea in despagubiri
formulata, ulterior, prin care B a solicitat valoarea de circulatie a suprafetei de 100 mp
a fost respinsa ca inadmisibila pentru ca nu au fost demarate de catre autoritatea
publica procedurile de expropriere prevazute de legile speciale.

Totodat3 B se plange de durata indelungatd a procedurii de expropriere. In acest sens,
B sustine ca intentia de expropriere a fost notata in cartea funciara cu mai bine de 15
ani inainte, interval de timp in care a planat o incertitudine asupra situatiei juridice a
imobilului. n aceste conditii, reclamantul sustine c3 nu a putut s3 foloseasca intocmai



imobilul respectiv, nu a putut sa-l exploateze sau inchirieze in mod corespunzator, fiind
incert momentul exproprierii efective.



